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¢Por qué el cercado
invisible?

El cercado invisible es una innovacién que
permite controlar el movimiento del
ganado sin necesidad de barreras fisicas.
En areas abiertas, el ganado puede estar
equipado  con un Sistema de
Posicionamiento Geografico (GPS) que
sefialard cuando una vaca se acerca a un
limite.

Debajo de los arboles, debido a la sefal
intermitente  del GPS, un método
alternativo es enterrar un cable eléctrico
en la superficie del suelo que emita una
seflal de radio de onda corta que es
detectada por un transpondedor en el
collar del ganado. El transpondedor emite
un ruido cuando una vaca se acerca al
limite y, si no retrocede, proporciona un
pulso eléctrico similar a wuna cerca
eléctrica. En Epping Forest, cada collar
también incluye un sensor de GPS que
ayuda a localizar el ganado.
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Ganado de la raza Red Poll con collares con sensores y unidades GPS (Epping Forest, UK)

Antecedentes

La Corporacién de Londres en Epping Forest ha demostrado la viabilidad
técnica de cercas virtuales para controlar el ganado en areas de alto uso
recreativo que requieren acceso ininterrumpido. El Dr. Jeremy Dagley de
Epping Forest y sus colegas han desarrollado una guia de mejores practicas
que cubre los equipos, el ajuste y la capacitacion, el disefo, la instalacion y
la seguridad (Dagley y Phillips 2016). El enfoque de este folleto es sobre los
costos de vallado invisible relativo a la cerca de madera.

Comparacion financiera

Usando datos de Epping Forest, examinamos el costo de la valla invisible
en relacion con la valla de madera con dos vigas horizontales y malla. Se
desarroll6 un modelo de hoja de calculo para describir los principales
costos con variables clave que incluyen: longitud de la cerca, el area, el
nimero de ganado y los costos de capital y funcionamiento de los
componentes. Si bien el modelo incluia opciones de apoyo financiero, los
resultados presentados en este folleto no lo presuponen (Burgess et al.,
2017). Los costos de cada sistema se calcularon en un periodo de 30 afios,
para tener en cuenta la vida Util de los diferentes componentes, por
ejemplo, valla de madera y collares (15 afos), generador de cercas
invisibles (10 afos) y baterias del generador (5 afos). Aunque el modelo
permite descontar los costos futuros, esta hoja presenta solo los costos no
descontados.
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Se realizé un estudio para comparar los costos de a) vallas de
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Ventajas

El cercado invisible es una opcién
para gestionar el movimiento de
ganado en pastos de alto valor
recreativo. El  movimiento de
ganado puede restringirse sin
ninguna barrera que restrinja el
acceso publico. La inclusiéon de
transpondedores GPS  también
puede ayudar a localizar el ganado
en grandes éareas. Es posible
utilizar una combinacion de
enfoques para que las cercas de
madera se utilicen junto a las
carreteras mas transitadas y se use
cercas invisibles en areas abiertas
de pastizales.

Espacio abierto con vallado invisible.

Comparacion de costos con vallas de madera

Sobre la base de los supuestos descritos por Burgess et al. (2017), los
costes de la valla de madera e invisible (para un area de 12.5-50.0 ha
asumiendo una densidad de 0.4 vacas/ha) de 74€ a 208€/vaca son muy
altos en el contexto de la produccién comercial de terneros. Estos altos
costos se justifican en Epping Forest debido al alto valor recreativo de los
pastos. Para un sistema de 25 ha con 10 vacas que requieren 2000 m de
cerca, el coste anual para la valla invisible (mas de 30 afios) a 144 €/vaca
es 44% mayor que 100 €/vaca para una valla de madera. El alto coste de la
valla invisible es principalmente resultado de los supuestos altos costes de
mantenimiento y reparacion, ya que los costes de capital son similares.

Cercado de Madera Cercado invisible

Numero de Longitud Longitud Coste

id Coste anual id |

Area (ha) vacas asumida ) asumida anua
asumido (m) (m) (€/vaca)
12.5 5 1414 137 1414 208
25.0 10 2000 100 2000 144
50.0 20 2828 74 5656* 175
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* La longitud maxima del cable subterraneo que transmite la sefial de radio es 2000 m. Por lo tanto,
si la longitud es superior a 2000 m (como se demostré anteriormente), es necesario utilizar "bucles
dobles", y esto aumenta la longitud del cable requerido y los costes de mantenimiento asociados.
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Cercas de madera

Coste total predicho en 30 afios (miles de €

Coste de 2000 m de cercas de madera y cercas invisibles para un sistema de 25 ha con 10 vacas para un
periodo de 30 afios (Asumiendo £ 1= € 1.1)

Conclusion

La experiencia en Epping Forest muestra que la valla invisible es efectiva
para restringir el ganado, el uso del GPS es util para localizar el ganado y
los visitantes tienen acceso sin impedimentos a los pastos.

Para un sistema de 25 ha con 10 vacas, se calculé que el cercado invisible
era un 44% mas caro que el cercado de madera, principalmente debido a
los supuestos altos costes de mantenimiento, como el control y el cambio
de baterias. Estos costes mas altos se pueden justificar en Epping Forest
debido al alto valor social de proporcionar a todo el publico en general un
acceso sin obstaculos a un area recreativa ampliamente utilizada.
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